FROCEDURA PER 1L CONSEGUIMENTO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA
NAZIONALE ALLE FUNZIONI DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI PRIMA E
SECONDA  FASCIA, SETTORE CONCORSUALE 09/C2 - FISICA TECNICA E
INGEGNERIA NUCLEARE (DECRETO DIRETTORIALE N, 222 DEL 20 LUGLIO 2012
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALF 27 LUGLIO 2012, N, 58)

YERBALE N, |

Alle ore 14:00 del giomo 12/4/2013 presso lu Sala Riunioni del Rettorato dell’ Universita di
Ferrara in vig Ariosto, 35 a Ferrara si insedia la Commissione della procedura per il conseguimento
dellabilitazione scientifica nazionale alle funzioni di professore universitario di prima e seconda
fascia settore concorsuale 09/C2-Fisica tecnica e Ingegnerin Nucleare (nominata con Deereto
Direttonale n. 110 del 21/01/2013 del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca e
successivo Decreto Direttoriale n. 483 del 19 Marzo 2013 recante I'integrazione della commissione)
cosi composia:

= PProf. FILTPPT Marco Politecnico di TORING

- Prof, CAROTENUTO Alberto Universita degli Studi di NAPOLI "Parthenope”
- Prof. COSSALI Gianpietro Universita degli Studi di BERGAMO

- Prof. . AZZARIN Renato Universita degli Studi di PADOV A

- Prol. PEREZ-BLANCO Horacio  The Pennsylvania State University (USA)

I Prof. PEREZ-BLANCO Horacie paniccipa in collegamento telematico dalla sede della
"ennsylvania State University (LISA).
Si da atto che i componenti della Commissione hanno gid effettusto individualmente ¢ per via

telematica 1" analisi dei criteri e dei parametri da impiegare per la selezione dei cundidati.

La Commissione procede, ai sensi dell’an. 8, comma 1. del D.PR. n 2222011,
immediatamente alla nomina del Presidente nella persona del prof. Marco Filippi ¢ del Scgretario

nella persona del prof, Gianpietro Cossali.
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Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinita, entro il 4° grado
incluse., con gli altri commissari (art. 5 comma 2 12.1gs. 07.05.48 n. 1172) ¢ dichiara, altresi. che non

sussistono le cause di astensione di cui all'an, 51 cp.c..

La Commissione prende visione degli atti normativi e regolamentan che disciplinano lo

svolgimento delle procedure di abilitazione:

Llecreio del Presidente della Repubblica 14 settembre 2011, n. 222, recante “Regolamento
concemente il conferimento dell’ahilitazione scientifica nazionale per I"accesso al ruolo dei

professon universitari, a norma dell'articolo 16 della legge 30 dicembre 2010, n. 240"

- Becreto del Ministro dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca 7 giugno 20012, n. 76,
concernente “Regolamento recante eriteri ¢ parametri per la valutazione dei candidati ai fini
dell’attribuzione dell’abilitazione scientifica nueionale per 'accesso alla prima e alla
seconda fascia dei professori universitari, nonché le modalith di accertamenta della
qualificazione dei commissari ai sensi dell"articolo 16, comma 3, lettere a). b) ¢ ¢) della
legge 30 dicembre 2010, n. 240, e degli articoli 4 ¢ 6, commi 4 e 5, del decreto del
Presidente della Repubblica 14 settembre 2011, n. 222;

. Decreto Direttoriale 20 luglio 2012, n. 222 relativo alla “Procedura per il conseguimento
dell"abilitazione scientifica nazionale alle funzioni di professore universitario di prima ¢ di
seconda fascia™;

- Delibera dell’ ANVUR del 21 giugno 20012, n. 50, relativa alle “Modalitn di calcolo degli
indicatori hibliometrici da wilizzare ai fini della selezione degli aspiranti commissari e della
valutazione dei candiduii per "abilitarione seientifica nazionale™,

- Delibers dell’ ANVUR del 13 agostwo 2012, n. 64, come modificata dalla delibera del
Presidente dell’ ANVUR n. 7 del 27 agosto 2012, relativa al “Caleolo delle distibuzioni
degli indicatori bibliometrici ¢ delle relative mediane da wtilizzare ai fini della selezione
degli aspiranti commissari ¢ della valutazione dei candidati per 1'abilitazione nazionale™

. Decreto Direttoriale del 9 gennuio 2013, n. 47 relative alla proroga dei termini per la

conclusione dei lavori delle commissioni per "ahilitazione scientifica nazionale costituite w
sensi del DD n 181 del 2012 (ant. | comma 389, lepge n. 228 del 2012);

- Decreto Direttoriale del 25 febbraio 2013, n. 343 recante la rideterminazione del termine per

la conclusione dei lavori delle commissioni per |'shilitazione scientifica nazionale costituite
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La Commissione prende, altresi, visione della Nota Circolare del Ministro dell’ Istruzione,
dell"Universita ¢ della Ricerca Scientifica dell’11.01.2013 su alcuni aspetti applicativi delly nuova

disciplina per il conseguimento dell’abilitavione scientitica nazionale introdotta dalla lepge 30
dicembre 20110), n. 240,

La Commissione prende atto che il responsabile del procedimento, secondo quanto previsto
dal comma 3 dell’art. 3 del Decreto Direttoriale n. 222 del 20 luglio 2012, & la Dott.ssa Daniela
Toselli dell” Universitd degli Studi di Ferrara.,

Secondo quanto previsto dal Decreto Direttoriale 25 febbraio 2013, n. 343, il termine per la

conclusions dei lavon dells commissiong & 1l 31,05.2013,

Al sensi del comma | del citato Decreto Direttoriale n. 222 del 20 luglio 2012, la
Commissione stahilisce le seguenti modalii organizzative per Iespletamento della procedura di

abilitazione alla prima ¢ alla seconda fascia di professore universitario:

. sono previste riunioni per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche dei
cancidati:

- le riunioni saranno convocate dal Presidente, previa intesa con gli altri membri della
Commissione;

. ai sensi del comma 7, arl. 4 del Decreto Direttoriale n. 222 del 20 luglio 2012, le riunioni

potranno svolgersi anche utilizzando strumenti telematici di lavoro collegiale.

La Commissione determina che il processo di valuiazione iniziera dai candidati
ull’abilitazione per professon di 11 fascia e proseguird con i candidati all'abilitazione per professon

di | fascia.

La Commissione nello svolgimento dei lavori potrd acquisire pareri scritti pro veritate
sull”autivitd scientifica dei candidati formulati da parte di esperti revisori ai sensi dell’anticolo 16,
comma 3, lettern i), della legge n. 240 del 2010, Tale facoltd sard esercitata, su proposta di uno o pii
commissari. a maggioranza assoluta dei componenti della Commissione, L'individuazione
dell’esperto dovra essere confermata dal Ministero. ['eventuale dissenso dal parere pro veritate sard
adeguatamente motivato dalla Commissione. | pareri pro veritate e le eventuali espressioni di
dissenso. cosl come i giudizi individuali e collegiali espressi dalla Commissione su ciascun
candidato, saranno parte integrante dei verbali e resi pubblici.
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La Commissione attribuisce 1'abilitazione con motivato piudizio espresso sulla base di
enlen e parumetni differenziati per funzioni ¢ per settore scientifico disciplinare, definiti daglhi
articoli 3. 4, 5. 6 ¢ 7 del DM n. 76 del 2012, ai sensi dell'anticolo 4, comma 1, del DPR n. 222 del
2011, & con niferimento ai valori indicati nella Delibera dell’ ANVUR del 21 giugno 2012, n. 50. 11
giudizio ¢ inoltre fondato sulla valutarione analitica dei tioli posseduti e delle pubblicazioni
scientifiche pubblicate fino alla data di presentazione della domanda, previa sintetica descrizione

del contributo individuale alle pitivitd di deercn e sviluppo yvolie,

I giudizi individuali espressi dal commissario OCSE e i pareri pro veritate possono essere
rest anche in una lingua comunitaria diversa dall italiano,

La Commissione delibera a maggioranza dei quattro quinti dei componenti. 51 dichiara che,
quando nella verbalizzazione delle amivitd della Commissione non si precisa Uesito di una
volwaione, deve intendersi che ogni determinazione, valutazione o decisions & stala presa

allunanimita dei membri della Commissione.

I giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato, i pareri pro veritate degli
esperti revisori, ove acquisiti, ¢ le eventuali espressioni di dissenso da essi, nonché la relazione

riassuntiva dei lavon svolti costituiscono parte integrante ¢ necessaria dei verbali.

Entro 15 giomi dalla conelusione dei lavori, i verbali redatti e sottoseritti dalla Commissione
s0no trasmessi tramile procedura informatizzata al Ministero dell'Tstruzione, dell”Universit ¢ della
Riceren. Solo i giudizi individuali del Commissario OCSE potranno essere redatti in una lingua

comunitara diversa dall italiano.

Ai sensi del DM, 7 giugno 2012, oo 76, la Commissione predetermina i eriteri € | parametri
per procedere alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentati dai candidati
IS0,

l.a Commissione si atiene al principio generale in base al quale Pabilitazione viene attribuita
ai candidati che hanno ottenuto risultati scientifici significativi. tenendo anche in considerazione. in

diversa misura per la prima ¢ per la seconda fascia, la rilevanza intermnazionale degli stessi,

Ai sensi del citato DM 76 del 7 giugno 2012, la Commissione predetermina i criteri ¢ la
relativa ponderwrione per procedere alla valutwzione der titoli e delle pubblicazioni nella procedura

di abilitazione a Professore di prima fascia. Tali criteri e ponderazioni sono riporiati come parte
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Successivamente, la Commissione predetermina i eriteri ¢ la relativa ponderazione per
procedere allu vulutazione dei titoli e delle pubblicazioni nella procedura i abilitazione o
Professore di seconda fascia. Tali criteri ¢ ponderazioni sono riportati come parte integrante del
presente verbale nell’allegato B,

Nell'allegato C ¢ riportata la traduzione in lingug inglese del presente verbale.

Il Presidente provvederd a convocare la prossima riunione, trascorsi i termini previsti
dall’art. 4, comma 1 del Decreto Diretioriale n, 222 del 20 luglio 2012,

Il presente verbale sard trasmesso a cura del Segretario, eniro il termine massimo di due
giomi, al Responsabile del Procedimento dell'Universith degli Studi di Ferrara, il quale ne
nssicurerd |a pubblicita sul sito dell’ Ateneo per almeno sette giomi prima della successiva riunione
della Commissione e per tunta la durata dei lavori. oltre la relativa trasmissione al Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca. Decorsi sette giomi. la Commissione polri

nuovamente riunirsi per il prosieguo dei lavori,

La Commissione accederd per via telematica alle domande, all'elenco dei titoli e delle
pubblicazioni scientiliche. nonché alla relativa documentazione, presentati dai candiduti attraverso
la piattaforma informatica predisposta dal Ministero dell Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca,

wtilizeando i codiel di accesso attribuiti e comunicati dal Ministero 4 ciaseuno dei commissar.

Lu consultazione delle pubblicazioni soggetle a copyright da parte dei commissani avverri

nel rispetto della normativa vigente a tutela dell’ativita editoriale e del diritto di autore

Presa visione dell’elenco dei candidati, ogni commissario dovei dichiarare di non avere
relazioni di parentela ed affinitd, entro il 4° grado incluso, con i candidati (art. 5 comma 2 D.lgs.
(F7015.48 n. 1172) ¢ dovra dichiarare, altresi, che non sussistono le cause di astensione di cui all'art.
Sepe.

La Commissione garantisce la corrispondenza tra i contenuti del verbale telematico con

yuelli del presente verbale consegnato al Responsabile del Procedimento dell' Universita degli Studi
di Ferrara,

It presente verbale viene redatto, letto e sottoscritio dui commissari presenti ¢ viene integrato
con la formale accettazione del suo contenuto dal Prof. Horacio PEREZ-BLANCO in vollegamento

telernatico.

La seduta lerminag alle ore 16:00
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Ferrara, 12.04.2013
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ALLEGATO A

Ponderazione dei criteri e parametri per procedere I'abilitazione alle funzioni di Professore di

prima fmscia.

Nelle procedure di abilitazione alle funzioni di Professore di prima fascia, la valutazione de
titoli e delle pubblicazioni scientifiche ¢ volta ad accertare la piena maturita scientifica dei
candidati, attestata dall'vmporinmzn delle emntiche scientifiche affrontate ¢ dal rageiungimento di
risultan di rilevante qualitd e originalitd, tali da conferire una posizione riconosciuta nel panorama

anche intemazionale della ricerca.

Nella valutazione delle pubblicazion scientifiche presentate dai candidati la Commissiong si

atticne ai sepuenti criteri:

C.1)  coerenza con le tematiche del settore concorsuale o eon tematiche interdiseiplinari ad esso

pertinenti;
C.2) apporto individuale nei lavor in collaborarione;

C.3)  qualitd della produzione scientifica, valutata all'interno del panorama internazionale della
rieerca, sulla base dell'originalith, del rigore metodologico ¢ del carattere innovativo,
avvalendosi delle classificazioni di merito delle pubblicazioni di cul all'allegato 13 del DM
n. 76 del 7 giugno 2012;

C4) collocazione editoriale dei prodoti scientifici presso editori, collane o riviste di rilievo
mzionale o internugionnle che utilizzine procedure wrasparenti di valutazione della qualid

del prodotio da pubblicare, secondo il sistema di revisione tra pari.

Nella valutazione delle pubblicazioni scienlifiche presentate dai candidan, la Commissione

si attiene ai seguenti parametri:

P.1) numere ¢ tipo delle pubblicazioni presentate ¢ lore distribuzione sotto il profilo temporale.
con particolare nlerimento ai cingue anni consceutivi precedenti la data di pubblicazione
del D.IY 20 luglio 2012, n. 222, cul i riferisce Paticolo 3, comma 1, del DPR 14
settembre 2011, n. 222, A 1al fine. va tenuto conto dei periodi di congedo per matemnita ¢
di altri periodi di congedo o aspettativa, previsti dalle leggi vigenti e diversi da quelli per
motivi di studio;

=
k-3
-

impatie delle pubblicazioni allinterno del settore concorsuale. A tal [ine, va tenulo conto

dell'eta accademica. tenuto conto dei periodi di congedo per maternitd e di aliri periodi di
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congedo o aspetiativa, previsti dalle leggi vigenti e diversi da quelli per motivi di studio e,
ove necessario, delle specifiche caratteristiche di una parte del settore o settore scientifico-

disciplinare o un sotipinsieme di questultimo.

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, ln Commissione, ai sensi dell'nrt 4.

comimi 1, del DM 7 giugno 2012, n. 76, 1erma conto di:

s capacitd di dirigere un gruppo di ricerca anche caratlerizento da collaborazioni a

livello imernazionale;
= esperienza maturata come supervisore di doliorandi di dcerca

= capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetio,
soprattutto in ambito imtemaxionale, e capacith di  promuovere uttivith di

trasferimento weenologico,
La Commissione si altiene ai seguenti parametri relativi al settore concorsuale:

T.1) impatto della produzione scientifica complessiva valutata mediante gli indicatori di cui
all'articolo 6 ¢ ughi allegati A ¢ B del DM 7 glugno 2012, n. 76;

T2} responsabilita scientifica per progetti di ricerea inlernazionali ¢ nazionali, ammessi al

finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
T.3) direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio:

T4 partecipazione a comitati editorinli di riviste, collune editoriali, enciclopedic ¢ tratati di

riconosciuto prestigio:

T.5) aribuzione di incarichi di insegnamento o di ricerca (lellowshipjulliciale presso atenei ¢

istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta qualificazione;
1.6} direzione di onti o istituti di ricerca di alta qualificazione internazionale;
L7 pantecipazione ad accademic aventi prestigio nel settore;
1K) conscguimenio di premi e rconoscimenti per 'attivith scientifics,

9 nei settori concorsuali in cui € appropriato, risultuti ollenuli nel tmsferimento teenologico
in termini di panecipazione alla ercazione di nuove imprese (spin off), sviluppo, impiego ¢
commercializzazione di brevetti;
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T.10)  possesso di altri ttoli, predeterminati dalla commissione, con le modalita di cui all'articolo
3. comma 3, che contribuiscano a una migliore definizione del profilo scientifico del

candidato. In particolare la Commissione decide di valutare quali altri tiwoli:

- capacith di dirigere un gruppo di ficerca anche caratterizzato da collaborazioni a

hvello internazionale;
- esperienza maturata come supervisore di dottorandi di ricerca

- capucitd di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di
progetto, sopratiulio in ambito internazionale, e capacita di promucvere attivita

di trasferimento tecnologico.
= collaborazioni scientifiche a livello intemazionale:

- affidamento di moduli didattici nell’ambito di corsi di dottorati di ricerca

uittinenti al settore concorsuale;

- amivitd in comitati e gruppi di lavori formalizzati impegnati nella redazione di

standard nsionali ¢ intermazionali

sttivitay di revisore in riviste intemazionali 15],

La Commissione decide di ponderare | summenzionati criteri € parametri mediante In valutazione di
tre Coefficienti:

1) Valutnzione quantitativa degli indicatori bibliomelrici, nel seguito indicato con VQ,
2) Valore scientifico delle pubblicazioni presentate, nel seguito indicato come VS

3) Altri titoli, nel seguito indicato con AT,

i sepuito definit,

1} Cocfficiente VQ (Valutazione quantitative degli indicatori bibliometrici)

Il coetticiente Vi) viene calcolato in base ai valori dei tre indicatori bibliometrici tormiti dal MIUR

tramite apposita piattaforma informatica certificata, di seguito descritti:

VLT il numero di articoli su riviste contenute nelle principali banche dati internusionali e

pubblicati nei dieei anni consecutivi precedenti lu duta di pubblicazione del decreto di
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cui all’articolo 3, comma 1. del Regolamento. Per questo indicatore la normalizzazione

per et accademica interviene soltanto nel easo in cui questa sia inferiore u dieci anni:

V0.2 Il numero totale di citazioni ricevute riferite alla produzione scientifica complessivi

normalizzato per l'eid accademica;

VL3 l'indice h di Hirsch normalizzito per 'eta aceudemica,

Nella procedura di normalizzuzione ln Commissione terra conto dei periodi di congedo per
malernitd e di aliri periodi di congedo e di aspentativa, previsti dalle leggi vigenti ¢ diversi da quelli

per motivi di studio.

Per ciascuno dei tre indicatori viene stabilito il seguente punteggio massimo: 20 per |'indieatore
V.1 15 per I'indicatore VQ.2; 15 per Uindicatore V.3,

A ciascun candidato viene atiribuito un punteggio per cisscun indicatore secondo la seguente

procedura;

detto Iy il valore dell’indicatore relativo al candidato. detto My il valore della mediana i cui
allllepato A del DM 76/2012 relativo a tale indicatore ¢ detto XX, il punteggio massimo stabilito
per tale indicatore, il punteggio assegnato (Py) relativamente a tale indicatore, & pari a:

P - XY, se 1, >14M,
h=0 se [, <04M,

P = ”L _D-'q'*un:!

] = XX, se04M, <, <14M,

Il valore del coeficiente VI per ciascun candidato viene caleolato come somma dei tre punteggi
cosl ottenuti,
La Commissione riterri il coefficiente V(Q

. Non Sufficiente, se il valore risultera inferiore a 40;
- Sufficiente, se il valore risulteni uguale o superiore a 40 ¢ inferiore a 45:

- Buono, se il valore risulterd uguale o superiore a 45 ¢ inferiore a 50:

DU ),

- Ottima. se il valore risultera uguale a 50,




La Commissione, a valle dell'esame delle pubblicazioni presentate e dei titoli, non atiribuird
abilitazione scientifica nazionale a candidati che non abbiano conseguito un valore almeno
Sufficiente sul coefficiente VO, salvo casi in cui la valutazione collegiule relativa al coefliciente VS

non sia Ottimo.
2) Cuefficiente VS (Valore scientifico delle pubblicazioni presentate)
l coefliciente VS & valutato sulla base del parametro P.2 e dei criteri du C.1 a C 4.

La Commissione, per determinare |'impanto delle pubblicazioni all’interno del settore concorsuale,
st avvarra del numero di citazioni ricevuto per ciascuna pubblicazione presentata dal candidato.
Secondo quanto stabilito dai eriteri C.1-C.4, verranno considerati, per ogni livoro presentato: la
coerenza con le tematiche del setiore concorsuale, I"apporto individuale nei lavori in collaborazione,
la qualita del prodotto scientifico ¢ la sua collocazione editoriale. In assenza di specifiche
dichiarazioni di tutti ghi autori, la Commissione riterrd che gli apporti individuali nei lavori in

collaborazione siano paritetici.

Ciascun commissario esprimerd una valutazione individuale per ciascun candidato basata sulla

seguente scala: Otlimo, Buono , Sufficiente, Non Sufficiente.

Sulla base delle valutazioni individuali la Commissione esprimerd una valutazione collegiale del

Coellicicnie VS basata sulla seguente scala: Ottimo, Buono . Sufticiente, Non Sufficiente,

La Commissione non attribuird 'abilitazione scientifica nazionale a candidati che non abbiane

conseguito un valore almeno Sufficiente.

La Commissione delibera a maggioranza dei quattro quinti dei componenti,

3) Coefliciente AT (Altri titoli)

La Commissione valutera gli altri titoli, con riferimento ai parametri T.1-T.9 sopra elencati, sulla

hase del curriculum ¢ dei titoli presentati da ciascun candidato.

Cinscun commissario esprimerd per il coefliciente AT una valutazione individusle busatn sulla

seguente scaly: Ouimo, Buono . Sufficiente, Non Sufficiente.

Sulla base delle valutazioni individuali la Commissione esprimer una valutazione collegiale sul

Coefficiente AT basata sulla seguente scala: Ottimo, Buono , Sufficiente. Non Sufficiente.
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ALLEGATO R

Ponderuzione dei eriteri ¢ parametri per procedere Pubilitazione alle funzioni di Professore di
seconda fascia.

Nelle procedure di abilitazione alle funzioni di professore di seconda fascia. la valutazione

dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche ¢ volta ad accertare la maturita scientifica dei candidati,

intesa come il riconoscimento di un positivo livello della qualitd e originalita dei risultati rggiunti

nelle ricerche affrontate ¢ tale da conferire una posizione riconosciuta nel panorama almeno

nazionale della riceren.

Nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati la commissione si

altiene ai sepoenti criler:

C.1)

C:2)

.3)

C.4)

coerenza con le tematiche del settore concorsuale o con tematiche interdisciplinan ad esso
pertinenti;

apporio individuale net lavori in collaborazione;

qualith della produzione scientifica, valutata all'interno del panorama internazionale della
ricerca, sulla base delloriginalith, del rigore metodologico ¢ del carattere innovativo,
avvalendosi delle classificazioni di merito defle pubblicazioni di cui all'allegato D del DM
. 76 del 7 gaugno 2012;

collocazione editoriale dei prodotti scientifici presso editori, collane o riviste di rilievo
nazionale o internazionale che utilizzino procedure trasparenti di valutazione della qualita

del prodotio da pubblicare, secondo il sistema di revisione tra pari.

Nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, la commissione si

affiene @ seguenti parametri:

r.2)

numero ¢ tipo delle pubblicazioni presentate ¢ loro distribuzione sotto il profilo temporale,
con particolare riferimento ai cingue anni consecutivi precedenti la data di pubblicazione
del D.D. 20 luglio 2012, n. 222, cui si riferisee larticolo 3, comma 1, del DPR 14
settembre 2011, n. 222. A 1al fine, va tenuto conto dei periedi di congedo per matemita ¢
di altri periodi di congedo o aspettativa, previsti dalle leggi vigenti ¢ diversi da quelli per
motivi di studio;

impatto delle pubblicazioni all'intemo del settore concorsuale. A tal fine. va tenuto conto

dell'ets accademica tenuto conto dei periodi di congedo per maternit ¢ di altri periodi di
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congedo o aspettativa, previsti dalle leggi vigenti e diversi da quelli per motivi di studio e,
ove necessario, delle specifiche caratteristiche di una parte del setiore o seltore scientifico-

disciplinare o un sottoinsieme di quest'ultimo.

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, ls Commissione, ai sensi dell’art.s,
comma |, del DM 7 giugno 2012, n. 76, terra conto di:

® comprovala capacita di dirigere un groppo di ricerca;
* capaciti di attrarre finanziamenti competitivi almeno in qualita di responsabile locale
* capaciti di promuovere attivith di rasferimento teenologico.

Lo Commissione s1 attiene ol seguenti paramctr relativi al settore concorsusle:

pariecipazione scientifica n progetti di ricerca intermazionali © nazionali, ammessi al

finanziamento sulla base di handi competitivi che prevedino la revisione lra pari;
paricciparione o comitati editoriali di nviste, collane editorinli, enciclopedie e tramati;
atimbuziong di incarichi 3 insegnamento o deerea (fellowshiputticiale presso atenel ¢
istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alla qualificazione;

partecipazione @ enti o istituti di ricerca, esteri e intemurionali, di alta qualiGcasione;

conseguimento di premi  riconoscimenti per l'aitiviia scientifics;

nei settori concorsuali in cul & appropriato, risullati oltenuti nel trasferimento tecnologico in
termini di partecipazione alla creazione di nuove imprese (spin off), sviluppo, impicgo e

commercializzazione di breverti;

possesso di altri titoli, predeterminati dalla commissione, con le modalita di cui all'anticolo
3, comma 3. che contribuiscant a una migliore definizione del profilo scientifico del

candidato. In particolare la Commissione di valutare quali altri tiwli:
- comprovata capacita di dirigere un gruppo di ricerca;

= capacita di attrarre finanziamenti competitivi almeno in qualith di responzabile

locale
- capacita di promuovere attivith di trasferimento tecnologico.
- parlecipazione 4 convenzioni ¢ contratti di ricerca con aziende ¢ enti;

= collaborarioni scientifiche a livello internazionale;
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= affidamento di moduli didattici nell’ambito di corsi di dottorati di Tcerca

attinenti al settore concorsuale:

- altivitd in comitati ¢ gruppi di lavori formalizzati impegnati nella redazione di

standard narionali e internaionali
supervisione di dottorandi di ricerca
- attiviti di revisore in riviste internazionali 181,

la Commissione decide di ponderare i summenzionati criten ¢ parametri mediante la valuazione di
tre Coefficienti:
1) Valutazione quantitativa degli indicatori bibliometrici. di seguito indicato con V@,
2) Valore seientifico delic pubblicazioni presentate nel seguito indicato come VS
3) Aldiri tiloli, nel seguito indieato con AT
di seguito definin,
1) Coefficiente VO (Valutazione guantitativa degli indicatori bibliometriei)

Il coefliciente VQ viene calcolato in base ai valori dei tre indicatori bibliometrici fomiti dal MIUR

tramile apposita pinttaforma informatica certificata, di seguite deserini:

VQ.I) il numero di articoli su riviste contenute nelle principali banche dati internazionali ¢
pubblicati nei dieci anni consecutivi precedenti In data dii pubblicazione del decreto di
cui all’articolo 3, comma 1, del Regolamento. Per questo indicatore la normalizzazione
per l'eti aceademica interviene soltanto nel caso in cui questa sia inferiore a dicci anni;

VQ.2) il numero totale di citazioni ricevute riferite alla produzione scientifica complessiva
normalizzato per I'etd accademic,

V.3 l'indice h di Hirsch normalizzato per etd necademicn,

MNella procedura di normalizzazione la Commissione terma conto dei periodi di congedo per

maternith ¢ di altei periodi di congedo ¢ di aspettativa, previsti dalle leggi vigenti ¢ diversi da quelli

per motivi di studio.

Per ciascuno dei tre indicatori viene stabilito 1l seguente puntepgio massimo: 20 per 'indicatore

WVQ.1: 15 per indicatore VIQ.2; 15 per 'indicatore V.3,
14
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A ciascun candidato viene attribuito un punteggio per ciascun indicatore secondo la seguente
procedura;

dette [y il valore dell’indicatore relativo al candidato, detio My 1l valore della medinna di cud
alfallegato A del DM 76/200 2 relativo a tale indicatore e derto XX, il punteggio massimo stabilito

per tale indicatore, il punteggio assegnato (Po) relativamente a tale indicatore. & pari a:

P XX, s I, >14M,
r=0 se [, <04M,
I, -04M,
P= {1—;]'“* sc04M, <1, 14M,
a1

Il vulore del coefficiente V) per ciascun candidato viene caleolato come somma dei tre punteggl

cosi ottenuti.
La Commissione riterra 1] coefficiente VI

- Non Sufficiente, se il valore risulterd inferiore a 25:
Sufficiente, se¢ il valore rsulterd vguale o superore o 25 ¢ infleriore o 35,
- Buono, se il valore risulterd uguale o superiore a 35 ¢ inferiore a 45;

Ottimo, se il valore risulterd uguale o superiore a 45,

La Commissione, a valle dell'esame delle pubblicazioni presentate ¢ dei titoli. non attribuird
"abilitasione scientifics nosionale g condidat che non abbiono consepuito un valore almeno

Sufficiente sul coefficiente VQ, salvo casi in cui la valutazione collegiale relativa al coefficiente VS

niom sia (Mmoo,

2) CoefMiciente VS (Valore scientifico delle pubblicazioni presentate)

Il cocfficiente VS é valutato sulla base del parametro P.2 ¢ dei criterida C.| a C.4.

La Commissione. per determinare I'impatto delle pubblicazioni all’interno del settore concorsuale,
si avvama del numero di citazioni ncevuto per cinscuna pubblicazione presentata dal candidato.
Secondo quanto stabilito dai eriteri C.1-C.4, verranno considerati, per ogni lavoro presentato: I
coerenza con le tematiche del settore concorsuale, [ apporto individuale nei lavori in collaborazione,

la gualitd del prodouo scientifico e la sua collocazione editoriale. In assenza di specifiche
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dichiarazioni di i pli autori, la Commissione riterrd che gli apporti individuali nei lavori in
collaborazione sinno paritetici,

Ciascun commissario esprimerdt una valutazione individuale per ciascun candidatn basata sulls
seguene seala: Ottimo, Buono |, Sufficiente, Non Sufficiente.

Sulla base delle valutazioni individuali la Commissione esprimera una valutazione collegiale del

Coefficiente VS basatn sully seguente sealy: Ottimo, Buono . Sufficiente, Non Sufficiente,

La Commissione non attnibuird "abilitazione sceniilics nasonale a candidati che non pbbiano

conseguito un valore almeno Sufficiente.

La Commissione delibera a maggioranza dei quattro quinti dei componenti.

3) CoefMiciente AT (Alri titoli)

La Commissione valuterd gli alin titoli, con riferimento ai parametri T.1-T.9 sopra elencati. sulla

basc del curriculum e dei titoli presentati da ciascun candidato,

Cinscun commissario csprimerd per il coefficiente AT una valutazione individuale basata sulla
seguente seala: (Miimo, Buono , Sulliciente, Non Sulficiente.

Sulla base delle valutazioni individuali la Commissione esprimerd una valutazione collegiale sul

Coefliciente AT basata sulla seguente scala: Ottimo, Buono , Sufficiente, Non Sufficiente.
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ALLEGATO C©

PROCEDURE TO OBRTAIN THE NATIONAL SCIENTIFIC QUALIFICATION TO THE
FUNCTIONS OF FULL AND ASSOCIATE PROFESSOR, COMPETITION AREA (5/C2 -
FISICA TECNICA E INGEGNERIA NUCLEARF (DECRETO DIRETTORIALE N. 122,20
JULY 2012 PUBLISHED IN THE GAZZETTA UFFICIALE JULY 27, 2012, N . 58)

REFORT N 1

At 2:00 pm of 12/472013 at Meeting Room of Rettorato of Universitd degli Studi di Ferrara
in via Ariosto, 35 Ferrara it seltles the Commission of the procedure to obtain the national scientilic
qualilication to functions of full and associate professor professor for competition area 09/C2 -
Fisica Tecnica e Ingegneria Nucleare (appointed with Decreto Direttoriale n. 110, 210172013 of
Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca and successive Decreto Direttoriale n. 483,

19/03/2013 reporting commission integration) made up of;
- Prof. FILIPP Marco Politecnico di TORING
- Prof. CAROTENUTO Alberto Universita deghi Studi di NAPOLI "Parthenope”
- Prof, COSSALI Gianpietro Universith degli Stdi di BERGAMO
= Prof. LAZZARIN Renain Universita degli Studi di PADOVA
- Prof. PEREZ-BLANCO Horacio  The PENNSYLVANIA State University (USA)

Prof. PEREZ-BLANCO Horacio participates via on-line connection from PENNSYLVANIA State
University (USA)

The Commission proceeds, pursuant to ar. 8, paragraph 1. of D.P.R. n. 2222011,
immediately 1o the appointment of the President in the person of Professor. Murco Filippi and the

Secretary in the person of prof. Gianpietro Cossali.

Each of the members of the Commission declares 1o have no relations of kinship and
aflinity, within the fourth degree included, with the other members (Article 5 paragraph 2 of D.Lgs,

07.05.48 n. 1172) and also declares that there are not the causes for abstention os in art, 51 cp.c.,

The Commission looks at the legislation and rules governing the conduct of gualification
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Decreto del  Presidenmte della Repubblica 14 September 2011, n. 222, reporiing
“Regolamento  concernente il conferimento  dell abilitzione scientifica nazionale per
Faccesso ul ruolo dei professori universitari, a norma dell’articolo 16 della legge 30
dicembre 2000, n. 2407

Decreto del Ministro dell'istruzione, dell’universiti ¢ della ricerca 7 June 2012, n. 76,
reporting “Regolamento recanie criteri ¢ parametri per la valulnzione dei candidati ai fini
dell’attribuzione  dell’abilitazione scientifica nazionale per 'accesso alla prima e alla
scconda fascia dei professori universitari, nonché le modalith di sccertamento della
qualificuzione dei commissari ai sensi dell’articolo 16, comma 3, letiere &), b) @ ¢) della
legge 30 dicembre 2010, n. 240, e degli articoli 4 e 6, commi 4 ¢ 35, del decreto del
Presidente della Repubblica 14 settembre 2011, n, 2227;

Decreto Direttoriale 20 July 2012, n. 222 on the “Procedura per il cons¢guimento
dell’nbilitazione scientifica nazionale alle funzioni di professore universitario di prima ¢ di

seconda fascia™

Delibera of ANVUR 21 June 2012, n. 50, relating 1o the caleulation of the distribution of
bibliometric indicators and their mean values to be used for the selection of candidates to
members of Commission and for the evalustion of candidates to the national scientific

qualification;

Delibers of ANVUR 13 August 2012, n. 64, as modified by the Delibera of President of
ANVUR n. 7 del 27 Awvgust 2012, relating to the calculation of the distribution of
bibliometric indicators and their mean values 10 be used for the selection of candidates to
members of Commission and for the evaluation of candidates to the national scientific

qualification;

Deereto Direttoriale 9 January 2013, n. 47 on the extension of the deadline for completion of
the wark of the commissions for the national scientific qualification appointed under DI n.
181, 2012 (article 1 paragraph 389, Legge n. 228, 2012):

Decreto Direttorinle 25 February 2013, n. 343 reporting the restatement of the deadline for
the conclusion of the work of the commissions for the national scientific qualification
appointed under DD n. 181, 2012,
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The Commission also considers the Note of the Ministro dell'istruzione, dell'universiti e
della ricerca 11.01.2013 on some implementation issues of the new rules to obiain the national
scientific qualification introduced by Legge 30 December 2010, n. 240,

The Commission takes nole that the responsible of the procedure, in accordance with
paragraph 3 of anticle. 3 of Decreto Direttoriale n. 222, 20 July 2012, is Dr. Danicla Toselli, of
Universita degli Stodi di Fermra,

Pursuamt 10 Decreto Direttoriale 25 February 2013, n. 343, the deadline for completion of

the work of the Commission is May 31, 201 3.

Pursuant o paragraph | of the aforementioned Deereto Direttoriale n. 222, 20 July 2012, the
Commission sets out the following organizational arrangements for carrying out the procedure of

qualification (o full and associate professor:

- I'here will be regular mectings for the evaluation of titles and scientific publications of the

candidates;

- The meetings will be convened by the President, after consultation with the other members

of the Commission:

- Pursuant to paragraph 7, Art. 4 of Decreto Direttoriale n, 222, 20 July 2012, the meetings

will ulso 1ake place by using on-line 1ools for collegial work,

The Commission decides that the evaluation process will begin with the candidmtes for
qualification to Associate Professors and continue with the candidates for qualification 10 Full
Professors,

The Commission during the execution of the work may acquire written pro veritate advice
on the scientific activity of the candidates, formulated by expert reviewers pursuunt 1o Article 16,
paragraph 3, letter i) of Legge n. 240, 2010. This right will be exercised, upon the proposal of one
or more members of the Commission, by an absolute majority of the members of the Commission.
The identification of the expert must be confirmed by the Ministero. Any dissenl from the pro
veritate advice will be adequately motivated by the Commission. The pro veritare advice and any
expressions of dissent, as well as individual and collegial judgments expressed by the Commission

on each candidate, will be an integral part of the repons and made public.

The Commission awards the qualification with motivated opinion expressed on the hasis of
criteria and paramelers differentiated for functions and subject area. as defined in Articles 3,.4,5.6
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and 7 of DM n. 76, 2012, pursuant to Article 4, paragraph 1, of DPR n. 222, 2011, and based on the
analytical evaluation of the held titles and scientific publications published up to the date of
submission of the application, after brief description of the individual contribution to research and

development activities camed out,

The individual judgments expressed by the OCSE member, and the pro veritare advice can
be supplied wlso in a language other than lialion,

I he Commission decides by a majorty of four fifths of the members. It states thai when the
outcome of a vote is not specilied in the reponts of the Commission’s activities, it should be
understood that any determination. evaluation or decision was taken unanimously by the members

oof the Commission,

The individual and collegial judgments expressed on each candidate, the pro veriiane advice
of expert reviewers, when scquired, and any expressions of dissent from them, as well as the

summary report of the work are necessary and integral part of the reports.

Within 13 days after completion of the work, the reports produced and signed by the

Commission are transmilted through on-line procedure to the Ministero,

Only the individual judgments of the OCSE member may be produced in a language other

than Ttalian.

Under the DM 7 June 2012, n. 76. the Commission predetermines the criteria and

parameters for the evaluation of titles and scientific publications submitied by the candidates,

The Commssion follows the general principle according to which the qualification is
awarded to candidutes who have achieved significont scientific results, taking also into sccount,

differently tor full and associate professors, the international importance of the same.

Pursuant to the aforementioned DM 76, June 7, 2012, the Commission predetermines the
criteria and their weightings for the evaluation of titles and publications in the qualification
procedure for Full Professor. These criterin and weightings are reporied as an integral part af this

report in Annex A,

Subsequently. the Commission predetermines the criteria and their weightings for the
evaluation of titles and publications in the qualification procedure for Associate Professor, These
criteria and weightings are reported as an integral part of this report in Annex B.
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The President will convene the next meeting, after the time required by arl. 4, paragraph 1
Decreto Direttoriale n. 222 July 20, 2012,

The present report shall be transmitied by the Secretary Prof. Gianpietro Cossali, within a
maximum time of two days, to the person in charge of the procedure al the Universitd degli Studi di
Ferrara, who shall ensure the adventising on the site of the University for at least seven days before
the next meeting of the Commission and for (he durstion of the work, and forward it o the

M.LULR.. After at least seven days, the Commission will meet again for further work.

The members of the Commission will access to the applications, the list of titles and
scientific publications, as well as related documentation, submitied by the candidates through the
on-line platform prepared by MIUR using the access codes assigned and notified by the Ministero
1o ench member of the Commission.

Ihe reading of copyrighted publications by the members of the Commission will be in
compliance with the regulations pertaining to the protection of publishing and copyright.

Considering the list of candidates, cach member of the Commission must declare to have no
relations of kinship and affinity, within the fourth degree included, with the candidates (Article 5
paragraph 2 of D.Lgs, 07.05.48 n. 1172) and will also declare that there are no causes of abstention

asimart. 51 epe.

The Commission ensures the correspondence between the contents of the electronic report
with those of the present report transmitted 1o the person in charge of the procedure at the
Universiia degli Studi di Ferrara,

This report is written, read and signed by the present member of the Commission and is

integrated with the formal acceptance of its content by Prof. Horacio PEREZ-BLANCO via on-line

conneeon.
The meeting closes al 16:00
Ferrara, 12.04.2013
Tl Ili'._.(_'ll'.l]'h{ MISSION:
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ANNEX A
Weightings of criteria and parameters to proceed at enabling to functions of Full Professor.

For the procedures enabling o functions of Full Professor, the evaluation of titles and
seientific publications is seeking to ascertain the full scientific maturity of the candidates, on the
basis of the importance of the scientific issues addressed and of the achievement of results of
significant quality und originality, such as to give a recognized position also in the international

research scenarin,

For the evaluation of scientific publications submitted by the candidates, the Commission

adopts the following criteria:
C.1) consistency with the subjects of the competition area or related interdisciplinary subjects;
c.2) individual contribution in collaborative work:

. quality of scientific production, as asscssed within the international research scenario, on
the basis of originality, methodological rgor and Innovativeness, using the merit

classification of the publications listed in Annex Y of the DM n. 76, 7 June 2012;

A editorial collocation of scientific products at national or international publishers, series or
jourmials, employing rnsparent procedures for evaluating the quality of the product to be
published, according 1o the system of peer review.

For the evaluation of the scientific publications submitted by the candidates, the Commission

adopts the following parameters:

P.1) number and type of publications submitted and their distribution during time. with
particular reference to the five eonsceutive vears preceding the date of publication of DD
July 20, 2012, n. 222, to which refers Article 3, parugraph |, of DPR 14 September 2011,
n. 222. To this aim, periods of matemity leave and other periods of leave, as provided by
law and other than for the purpose ol study, must be taken into account;

P2} wmpuct of publications within the competition area. To this aim, the academic age must be

tuken into account, considering periods of matemity leave and other periods of leave, os provided

by law and other than for the purpose of study and, where necessary, the specific characteristics of a

part of the competition area or scientific area or a subset of the latter.
23
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In the cvaluation process of the titles presented by the candidates the Commission, pursuing the
a4, coma 2, of the DM 7 giugno 2012, n.76. will consider:

s ahility of directing a research group when charscterized by inlernational collaborations;
= experience gained as supervisor of Ph) studems:

s ability of receiving competitive funding as project leader, above all on an international scale.
and ability of promoting technological transter.
For the assessment of the titles submitted by the candidates, the Commission adopts the following

paramelers related to the competition srea:;

T.1)  impact of the overall scientific production assessed using the indicators reported in Article
B and in Annexes A and B of DM 7 June 2012, n. 76;

T.2) scientific responsibility for imternational and national research projects. selected for

funding on the basis of competitive announcements involving peer review;
T.3} direction of journals, editonal series, encyelopedias wnd treatises of recognized prestige;
T.4) participation in editorial boards of journals, editorial series, encyclopedias and treatises of
recognized prestipe;

T.5) assignment of official teaching or rescarch tasks (fcllowship) at highly qualified forcign

and international universities and research instilutes;
T.6) direction of research institutes of highly international qualification;
T.7) involvemnent in academies having prestige in the field:
T8) achievement of prizes and awards for scientific activity:

Ty in the competition areas in which it is appropriate, results obtained for technology transfer
m terms of participation in the creation of new companies (spin-off), development,

employment and commercialization of patents;

Ty possession of other titles, pre-determined by the Commission, in the manner relerred 1o in
Article 3, paragraph 3, which contribute to a benter definition of the scientific profile of the

candidate. In particular, the Commission evaluates as other titles:

L. ability of directing a research group when characierized by international collaborations:
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experience gained as supervisor of PhD students:

3. ability ol receiving competitive funding as project leader, above all on an international scale,

and ahility of promoting technological transfer

4. seieniific collaborations at intemational level;

i

assignmenl of teaching modules within PhD courses pertinent to the competition urea;
b actvity in working groups for drafting of national and international standards;
7. activity as peer reviewer in international journal classified as ISL.

The Commission decides 1o weight the above criteria and parameters through the evaluation of
three {nctors:

L) Quantitative evaluation of the bibliometnic indicutors, relerred 1o as Y in the [ollowings;
2) Seientilic valuwe of the submitted publications. referred 1o as VS in the followings;

3) Other titles. referred to as AT in the followings.

as defined below,

1) VO coefficient (Quantitative evaluation of the bibliometric indicators)

The VQ coefficient is caleulated on the hasis of the values of the three bibliometric indicators
provided by MIUR through appropriate certilied computing platform, described below;

VOLL) number of articles in journals included in the main international databases and published
in the ten consecutive years preceding the date of publication of the Decreto referred 1o
in Article 3, paragraph 1, of the Regolamento. For this indicator, the normalization

against the academic age intervenes only in the case this is less than ten vears:

Vi) the total number of reccived citations related to the overall sciemtific production

nonmatlized against the scademic age:
WVi).3) the h-index normalized against the academic age.

Within the normalization procedure. the Commission will take into account for the periods of

maternity leave and other periods of leave, as provided by law and other than for the purpose of
study,




For each of the three indicators, the Commission establishes the following maximum score of 20 for
the indicator VL1, 15 for the indicator VQ.2 and 13 for the indicator VQ.3.

I'o each candidate, the Commission attributes a score for each indicator according 10 the following
procedure:

given Jy as the value of the indicator of the candidate, given A, as the mean value ac in Annex A of
the DM 76/2012 related 1o this indicator, and given XX as the maximum score set {or this indicater,

the score assigned (Pq) 1o this indicator is equal 10:

P = XX, if 1, >1.4M,
P =0 it I, <04M,
I, =04 M,
p =Ll =04M,) XX, if04M, <], <14M,

M

O

The value of the VQ coefficient for cach candidate is caleulated as the sum of the three scores thus
obtained.

The Commission will consider the VQ coefficient:

- Non sufficient: if the sum of the scores of the indicators will be less than 40,

. Sufficient: if the sum of the scores of the indicators will be between 40 and 435,
- Ciood: if the sum of the scores of the indicators will be belween 43 and 50;

. Excellent: if the sum of the scores of the indicators will be greater than 50.0.

The Commission, afier examination of the presented publications and titles, shall not give the
qualification o candidates that do not reach an e¢valuation at least Sufficient on the VQ coefficient,

safe when the evaluation of the Commission is Fxeellent on the coefficient V5.
2) V5 coefficient (Scientific value of the submitted publications)
Evnluated on the basis of P.2 parameter and C.1-C 4 ¢riteria.

The Commissian, in order to determine the impact of the publications within the competition arca,
will use the number of citations received for each publication submitted by ihe candidate. In
accordance with the C.1-C .4 criteria. the consistency with the themes of the competition area, the

individual contribution in the collaborative works, the quality of the scientific product and its
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editorial collocation will be considered for each submitied work. In the absence of specific
statements of all the authors, the Commission will consider that the individual contributions in

collaborative works are equal.

Each member of the Commission will express an individual evaluation for each czndidate based on

the following seale: A (excellent), B (good), C (sufficienty, D (not sufficient).

On the basis of individual evaluations, the Commission will ¢xpress a collegial evaluation on the
VS coefficient, based on the following scale: A {excellent). B (good), C (sufficient), D (not
sutficient).

The Commission shall not give qualification to candidates that do not obtain at least an evaluation
Sufficient,

I'he Commission deliberates by majority of four fifihs of the members,

3 AT coefficient (Other titles)

I'he Commission will evaluate the other titles, with reference to the T.1-T.10 listed above, based on

the curnieulum and titles submitted by each candidate,

Each member of the Commission will express for the AT coefficient a judgment articulated

between the following options: A (excellent), B (good), C (sufficient), D (not sufficient).

O the basis ol the individual evaluations, the Commission will express a collegial evaluation on
AT coefficient based on the following scale: A (excellent), B {good), C (sufficient). D (not

sufficient).




ANNEX B

Weightings of criteria and parameters to proceed at enabling to functions of Associate

Professur,

For the procedures enabling 1o functions of Associate Professor, the evalustion of fitles snd
scientific publications is aimed at ascertaining the scientific maturity of the candidates, understood
as the recognition of o positive level of quality and originality of the results achieved in the research

carried out, such as to give a recognized position at least in the national research scenario.

For the evaluation of the scientific publications submitted by the candidates the Commission

adopts the following criteria:
c1) consistency with the subjects of the competition area or related inferdisciplinary subjects;
C.2y  individual contribution in collaborative work:

C.3) guality of scientific production, as assessed within the international research scenario, on
the basis of originality, methodological rigor and innovativeness, using the merit
clussthicaton of the publications listed in Annex D of the DM n. 76, 7 June 2012:

C4) editoriul collocation of sclentific products at national or international publishers. series or
Joumals, employing transparent procedures for evaluating the quality of the product to be

published. according to the system of peer review,

For the evaluation of the scientific publications submitted by the candidates, the Commission

adopts the following parameters:

P.1) number und tvpe of publications presented and their distibution during time, with
particular reference to the five consecutive vears preceding the date of publication of DD
July 20, 2012, n. 222, to which refers Article 3, paragraph 1, of DPR 14 September 2011,
n. 223, Lo this aim, periods of maternity leave and other periods of leave, as provided by
law and other than for the purpose of study, must be taken into account:

P2y impact of publications within the competition area. T'o this aim, the acadcmic age must be
taken into account, considering periods of maternity leave and other periods of leave, as
provided by law and other than for the purpose of study and, where necessary, the specific

characteristics of a pant of the competition area or scientific area or a subset of the latter.
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In the evaluation process of the titles presenied by the candidates the Commission, pursuing the

art.5, coma 2, of the DM 7 giugno 2012, n.76, will consider:
ability of directing a research group;
ability of receiving competitive funding as local project leader

ability of promoting technological transfer,

For the evaluntion of the titles submitied by the candidates, the Commission adopts the following

parameters related 1o the competition area:

1.1}

T2)
T.3)

T.4)

T.5)

T.6)

T.7)

scientific participation in imternational and national research projects, selected for funding

on the hasis of competitive announcements involving peer review;

participation in editorial boards of joumals, editorinl series, encyclopedias and treatises;

assignment of official teaching or rescarch tasks (fellowship) at highly qualified foreign

i inlernational universities ond research institules;

participation in foreign und international universities and research institutes of highly
gqualification;

achievement of prizes and awards for scientific activity;

in the competition areas in which il is appropriate, results obtained for technology transfer

in terms of panticipation in the creation of new companies (spin-off}, development,

employment and commercialization of patcnis;

possession of other titles, pre-determined by the Commission, in the manner referred 1o in

Article 3, paragraph 3, which contribute 10 a better definition of the scientific profile of the

candidate. In particular, the Commission evalusies as other titles:

8. ability of directing a research group;

9. ahility of receiving competitive funding al least as local project leader

10 ability of promoling lechnological transtor;

11, participation (o research agreements and contracts with companics and public bodics;

12, scientific collahorations at international level:

13, assignment of teaching modules within PhD courses pertinent to the competition area;
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14. activity in working groups for drafting of national and intemational standards;
15, experience pained as supervisor of PhI} students;
16. activity as peer reviewer in internationnd journal classilied as 1SL

The Commission decides to weight the ubove criteria and parameters through the evaluation of
three factors:

1) Quantitative evaluation of the bibliometric indicators, referred 1o as VQ in the followings:
2) Scientific value of the submitted publications, referred to as VS in the followings:

3) Other titles, referred to as AT in the lollowings,

defined below,

1) VO coefficient (Quantitative evaluation of the bibliometric indicators)

The VO coeflicient 15 calculated on the basis of the values of the three hbliometric indicawors
provided by MIUR through appropriate certified computing platlform, described below:

V.1 the number of articles in jownals included in the main international databases and
published in the wen consecutive vears preceding the date of publication of the Decreto

referred to in Article 3, paragruph 1, of the Regolamento. For this indicator, the

normalization against the academic age intervenes only in the case this is less than ten

Vearss

Vi.2) the total number of received citations related 1o the overall scientific production

normalized against the academic age;
Vi .3) the h-index normalized against the academic age.

Within the normalization procedure, the Commission will take into account for the periods of

matemity leave and other periods of leave, as provided by law and other than for the purpose of
study.

For cach of the three indicators. the Commission establishes the following maximum score of 20 for
the indicator V.1, 15 for the indicator ¥VQ.2 and 15 for the indicator VQ.3.
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Te each candidate, the Commission attributes a score for each indicator according to the following
procedure:
given /s as the value of the indicator of the candidate, given M, as the mean value as in Annex A of

the DM 76/2012 related 10 this indicator, and given XX as the maximum score set for this indicator,

the scare assigned (Py) to this indicator is equal to:
P = XX, i 1> 144,
I, =0 if [, <04M,

L—04M,) ..
{_'—__.} A

£ym " X,

iF0AM, </, S14M,

The value of the YO coefficiem for each candidate is caleulnted as the sum of the three scores thus
obtained.

The Commission will consider the ¥V coefficient:

. Mot sulTicient: i the sum of the scores of the indicators will be less than 23
- Sufficient: if the sum of the scores of the indicators will be hetween 25 and 35;
= Giood: if the sum of the scores of the indicators will be between 33 and 45;

- Excellent: if the sum of the scores of the indicators will be greater than 45 0,

The Commission, aller examimution ol the presenied publications and titles, shall not give the
qualification 1o candidates that do not reach an evaluation at least Sufficient on the ¥Q coefMicient,

sale when the evaluation of the Commission is Excellent on the coefficient VS,
2) VS cocflicient {Scientific value of the submitted publications)
Evaluated on the basis of P.2 parameter and C.1-C.4 criteriu,

T'he Commission, in order to determine the impact of the publications within the competition area,
will use the number of citlions received for cach publication submitted by the candidate. In
accordance with the C.1-C.4 criteria, the consistency with the themes of the competition area, the
individual contribution in the collaborative works, the quality of the scientific product and its
editorial collocation will be considered for each submitted work. In absence of specific statements

of all the authors, the Commission will consider that the individual contributions in collaborativie

A




Each member of the Commission will express an individual evaluation for each candidate based on

the Tollowing scale: A (excellem). B (good), C (sufficient). D (not sulfcient).

Un the basis of individual evalugtions, the Commission will express a collegial evaluation on the
VS coctlicient. based on the following scale: A (excelleni), B (good), C (sufficient), D (not

suflicient ),

The Commission shall not give qualification 10 candidates that do not obtain at least an evaluation
Sufficient,

The Commission deliberates by majority of four fifths of the members,

X AT ecoefficient (Other titles)

The commission will evaluate the other litles, with reference to the T.1-T.7 listed above, based on

the carriculum and titles submitted by cach candidate,

Each member of the Commission will express for the AT coefficient a judgment articulated

between the following options: A (excellent), B {good), C (sufficient), D (not sufficient).

On the basis of the individual assessments, the Commission will express a collegial evaluation on
AT coefficient based on the following scale: A (excellent), B (good), C (sufficient), D (nmt

sufficient).
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PROCEINRE TO OBTAIN THE NATIONAL SCIENTIFIC QUALIFICATION TO THE
FLUNCTIONS OF FULL AND ASSOCIATE PROFESSOR. COMPETITION AREA 0%/(C2 -
FISICA TECNICA E INGEGNERIA NUCLEARE (DECRETO MRETTORIALF N, 222 OF
20 JULY 2012 PUBLISHED IN THE GAZZETTA UFFICIALE JULY 27, 2012, N . 58)

STATEMENT

Prol’ Moraciv PERFZ-BLANCO, member of the Comnmssion 1o oblain the national
screnitlic qualification to functions of full wd associate profissor for the competition area 19/(°2
Fisica Teonica e Ingegneria Nucleare (appointed by Decreto Direttonale N. 110, 21/01/2613 of the
Minisiero dell Istiuzone, dell Universita e della Ricerca and the successive Decreto Direttonale o
483, 19 March 2013 repoming the inteprtion of the Commission) declares t have particapated, vin

on-line connection, 8l the meeting of e Commission held on 1204 2013

He alvo declares 10 ogree with the repont signed by the other mambers of the Comumission
plate Mt @_“{-’E' ; dme_‘iﬁrgfa{"’ ¥ i%y 203

signatus
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FROCEDIRA PER 1L CONSEGUIMENTO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA
NAZIONALE ALLE FUNZIONI DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI PRIMA E
SECONDA  FASCIA, SETTORE CONCORSUALE (%C2 - FISICA TECNICA F
INGEGNERIA NUCLEARE (DECRETO DIRETTORIALE N, 222 DEL 20 LUGLIO 2012
FUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 27 LUGLIO 2012, N, 58)

DHCHIARAZIONE

I sonesentio, Prol PERFZ-BLANCO Homao membm dells Commissione par il
consegumento. dell”abalitazions scientifica nasonale alle fezioni di professory universiano i
prima e seconda Mscin zetione concorsiale (79/C2 - Fisica Tecnica o Ingeaneria Nucleaa | mominsia
eon Decrete Dirglonobe oo 110 del 20012003 dal Ministers dell’ Istruzione, dell Univesith o
defla Ricerca e suceeisivo Decreto Dhretionigle w483 del |9 Marco 2013 recanta | mieprasions

della commessione) dichiar di aver partecipato, per via lelematica, alla seduta della Commissione
dol 1202003

Diachaora inoltre di concordare con il verbale a firma deghi alim mambn della Commissione

AT q_t{‘*f'cfjﬁ.'- Qﬁa& 12, Zo/3
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